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和文抄録:｢嫁いらず信仰」とは、祈祷を受けた下着を身に着けたりすると長患いせずにぽっくり往生
ができるとの俗信を意味する。筆者はここ数年現地調査を実施してきたが、地域によってはこの俗信
が息づいていることを知った。本稿のねらいは、この俗信とジェンダーの関わりを考察することにあ
る。「嫁いらず信仰」の対象は観音と地蔵に収数しており、この２尊の特性が代受苦や慈愛であること
から、この信仰は無限抱擁的な母性に象徴される女性性へのベクトルを暗示していると考えられる。
一見嫁を思いやるとも思われる「介護で嫁の手を煩わせることのないように」と祈る「嫁いらず信仰」
は、あくまで介護者として嫁を自明視している。この信仰の対象が観音と地蔵であることから、慈愛
に満ちた無償行為者としての理想的介護嫁に託された「気高い倫理性」が透けて見え来るように思わ
れる。
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Ｉ本稿の問題意識
本稿のテーマである「嫁いらず信仰」（｢嫁いらず観音信仰」「嫁いらず地蔵信仰」「嫁楽観音信仰」「嫁助け観
音信仰」など呼称が多様なため、本稿では「嫁いらず信仰」に統一）は、長患いし家族に下の世話までされる
ことなく安らかな死を願う土俗的民間信仰の一つで、「ぽっくり信仰」の下位概念に位置づけられる。本稿は、
嫁を介護者として自明視している「嫁いらず信仰」という俗信を窓に、ジェンダーと介護の問題の考察を試み
る。すなわち、「長患いし寝たきりになりたくない」「下の世話までされて死にたくない」との願いをかなえて
くれるとされる「嫁いらず信仰」を照射するのは、一つには、介護者として嫁が担っている潜在的機能を考え
たいからである。いま一つは、祈祷してもらった下着を身に着けたりその下着を枕の下に置いたりして寝るこ
とで、ぽっくり往生ができるとの俗信の非科学性を了解しながらも、「すがる心性」を捨てきれずに生きる人間
のあり様を、信仰対象とジェンダーとの関わりから考えたいからである。
まず、介謹（広義にはケア)(1)とジェンダーに関わる研究の蓄積を概観する。近年、配偶者間介護や息子を含
む実子による介護が増加していることが指摘されているものの、長きにわたり介護が嫁と呼ばれる女性の無償
行為に依存してきたことに着目する(2)。「誰に介護を期待するか」と「誰が実際に介護しているか」を比較する
と、以下の2点が読み取れる(3)。第１に、介護者として配偶者が57.3％と圧倒的比率で期待されているが、実際
に介護に当たっている割合は34.3％とほぼ半減する｡第２に､子の配偶者に介護を期待しているのはわずか5.2％
にすぎないが、実際に介護を子の配偶者が担っているのはその5倍以上の28.3％と高い。子の配偶者の圧倒的
多数が婿ではなく嫁であることはいうまでもなかろう(4)。介護のこうした期待値と現実値のギャップを通して
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見えてくるのは、嫁に世話になろうとは思っていないが、実際は世話になっている高齢者の姿である。この意
味で､家庭内の介護者として、「介護嫁」という呼称は必ずしも過去のものとは言い切れまい。子と子の配偶者
の介護比率が2004（平成16）年段階では、１８．８％対20.3％と子の配偶者の方が子より高率となっているが、
2007（平成19）年では逆転し、子と子の配偶者の割合は17.9％対14.3％となる。わずかながら実子による介
護が嫁などの子の配偶者より高率となっているものの、長きにわたり実子より嫁が介護にあたってきた事実が
存在する。もちろん「介護嫁」については年齢が変数として影響していることは言うまでもない。「老々介護」
にあてはまる相対的に高齢な嫁が「介護嫁」として想起されよう。
次に、「嫁いらず信仰」が今も生き続けているのはなぜかとの問題意識の下、「嫁いらず信仰」の非科学性が
明らかでありながら、この俗信に「すがる心性」の考察を通じて、無限抱擁的な女性性・母性的なるものの体
現者ともいえる信仰対象の問題を考える。長患いして苦しむことなく安らかな死を祈願する｢ぽっくり信仰｣(5）
は「嫁いらず信仰」の上位概念に位置づけられるが、共に祈祷を受けた下着を身に着けたりすれば、下の世話
にならずに長患いすることなくぽっくり往生ができる、との俗信に依拠している。そこに早まれる非合理性や
非科学性ゆえに「過去の遺物」に括りたくなるかもしれないが、筆者が7年ほど前から実施してきた全国規模
の現地調査では、この俗信は思いのほか健在で、その信仰対象が地域社会で丁重に管理され息づいている事例
(例えば、香川県松山市鬼無の「ぽっくり地蔵」や香川県坂出市の八十場(やそば)地蔵堂など）も見いだせる。
祈祷を受けた下着を身に着けたからといって、ぽっくり往生ができるわけではないことを知りつつも、こうし
た現世利益にすがる呪術と親和的に生きる人間のあり様がジェンダーとどのように関わっているのかを考えた
い。
Ⅱ先行研究
Ⅱ、１介護とジェンダー
介護とジェンダーに関わる研究は、多様な研究領域で蓄積されてきており、ここでは概観するに留めるもの
の、介護が常にジェンダーと関連していることを強調してもしすぎることはなかろう。
第１に、ケアの定義やその本質を問いかけ、平等や正義をキーワードにした倫理学や哲学の研究がある。ケ
アの倫理を他者に対する応答の倫理と捉え、他者へのケアが自己へのケアに連動する互酬性を指摘したり、正
義とケアの関係性を問いかけ、ケアする側とされる側の関係の非対称性から「依存」と「自立」の関わりを問
いかけるなど多様な研究がある［ギリガン１９８６；メイヤロフ１９８７；ノディングス1997；キテイ２０１０．２０１１
など](6)。
第２に、フェミニズムの視点から、ケア労働においてもなぜ性別役割分業が再生産されるのか、そのメカニ
ズムを問い、介護の無償性の問題を批判的に論ずる理論研究や現場での調査などを踏まえた実践と理論との双
方向的研究がある。「ケアは『ジェンダーまみれ』の用語であり､ケア問題とはジェンダー問題である」と上野
[2011：５１］は指摘する。ケア規範を女性性と結びつけ称賛する語りが予定調和的なものに傾斜することに、
フェミニズムは異議申し立てをする。ケアの利他‘性や他者理解などといった普遍的語りに対し、当事者学の視
点から「誰が」しているのかを問いかけ、主体抜きの言説に疑問を投げかけ、女‘性性と介護の関係を問いかけ
る［大和2008；山根2010；上野2011など(7)]・
第３に、時代をさかのぼる歴史研究で、近世の武士階級などでは必ずしも介護役割が女性に割り振られてい
たわけではないことを、詳細に考証した研究が存在する［柳谷2007など](8)。
第４に、ケアを狭義の老人介護に限定し、法律の視点から嫁による介護の無償性と相続の問題に光をあてた
研究がある。夫の親を妻である嫁が介護しても、嫁は法定相続人ではないため、その介護の対価を相続の場で
清算するためには無理な技巧を弄するか(9)、あるいは清算そのものができないことを指摘し、介護をめぐる嫁
の地位の不利益を照射した研究がある［本田1996；吉田１９９７；日本農業新聞1999；床谷2012；佐々 木2013
など]。
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第５に、「模範嫁」「孝行嫁」など呼び名は異なるが、無償で介護にあたってきた嫁を自治体などが「顕彰」
｢表彰」といった形で価値づけてきた実践を照射した研究がある('0)。表彰を廃止した自治体もある一方で、表
彰対象が「嫁」から「家族」へと変化したものの､表彰を現在も行っている自治体も存在する('１)。「介護嫁」の
ライフヒストリー の代表とも言い得るものに、「高知女性の会」がまとめた『模範嫁を訪ねて』［2000］（12)が
あげられよう・その他､西所［1997］や「高齢社会をよくする女性の会」編［1997]('3)などから「介護嫁」顕
彰の実態を知りうる。
最後に、ストレートにジェンダー問題をとりあげているわけではないが、民俗学と介護の関係を考察する研
究として、デイサービスを利用している高齢者からの聞き取り調査の成果をふまえたものとして大城［20,,］
があり､民俗学における介護領域の研究の少なさを大城は次のように指摘する。「民俗学では正面から対時する
ことなく一飛びに死者儀礼へと視点を移してきたのではないだろうか。つまり、これまで民俗学研究において
介護を要する老人たちの姿が､抜けおちてしまっていたのではないだろうか」と［大城2011:45]・話題となっ
た六車の『驚きの介護民俗学』［2012]('4)も、民俗学と介護の関係について問題提起をしているものである。
民俗学と介護に関する研究は、本稿が照射しようとしている介護とジェンダーとの関わりに光を当てることが
直接の目的ではなく、その点で他の先行研究と差異化されよう。
Ⅱ、２俗信としての「嫁いらず信仰」
「ぽっくり信仰」は「嫁いらず信仰」を包括するものとして位置づけられ、「嫁いらず信仰」の上位概念とみ
なされる。「ぽっくり信仰」研究については、問題提起しているものと［松崎2007；木村1979;１９８９；井上
1978；塚本1976;山口1975;1978など]、民俗学的な紹介やルポルター ジュ［朝日ジャー ナル編集部編1975；
富士1973;白木2003；武田1999;立石2005;山中2001など］とに分類できよう。問題提起しているものとし
て、たとえば井上［1978］は、個人の尊厳を脅かす「寝たきりになりたくない」願望、年をとることへの自己
否定などが高齢者に強いことを指摘し､より良き生を望むゆえに安楽なる死を期待するとことを提示している。
塚本は、ぽっくり信仰の紹介に多くの頁を割いてはいるが、こうした信仰が存在する事実を確認し、「事実の前
には謙虚な気持ちで、それがよし非科学的にみえても、実体にふれ、その存在の意味を学ぶことに努めました」
[塚本1976:3］と自らのスタンスを表明する。さらに、医学の進歩した現在において、どうしてこのような流
行をみせるのかとの問題を提起し、高齢化社会や家族制度などの社会構造の変化に着目し、「老人に対する社会
福祉の手薄なことなどからはじまった、老人群の『告発』である」［塚本1976：378］と記している。「ぽっく
り信仰」の対象が寺院内にある場合も多く、時にはその祈願対象が客寄せに位置づけられ､寺社内で「本尊化」
していることもある。また反対に、街角の詞や道端のお地蔵さまに近い形で存在することもあり、こうした場
合にはまさしく土俗的色彩が濃厚となる。宗教施設に位置を占めることがある以上、土俗というより既存宗教
に依拠していると見るべしとの反論も起こりえようが、その信仰の実態は極めて現世利益を願う呪法的色彩の
強いものであり、拝む対象にしても、それが神でも仏でも人神でも気にしないという心性がみられ、既存宗教
に吸収させるには無理があろう。なお、「ぽっくり信仰」先行研究の詳細については佐々木［2011］参照のこ
と。
「嫁不要(いらず)信仰」は、「ぽっくり信仰」に含まれるが、「嫁は不要」と読めるため、そのニュアンスを忌
避するため「嫁楽観音」などとも呼ばれる。「嫁いらず信仰」に特化した記述は松崎［2007］に見られ､１章を
割いて3地域の事例（岡山県井原市の「嫁いらず観音｣、山口県周防大島町の「嫁いらず観音｣、香川県三豊市
の「嫁楽観音｣）を紹介している。その他､嫁と介護の関わりに触れているものに､木村［1979]､塚本［1976］
などがある。嫁と姑の関係が、姑が寝込むことによって逆転すること、つまり姑は嫁に世話されねばならない
立場となるため、嫁優位となり二者関係は逆転するとの指摘もある［木村1979：171]。
「ぽっくり信仰」と「嫁いらず信仰」は名称をみても､前者がジェンダー中立的で死に際を問題にした「ぽっ
くり」という擬態音から成るのに対し､後者は介護のイメージを前面にだしそれを嫁と呼ばれる女性に割り振っ
ておりジェンダーの濃厚な名称である点で差異化されよう。だが､中身は「ぽっくり信仰」も「嫁いらず信仰」
佐々木陽子：「嫁いらず傭仰Ｉから見えてくるジェンダーラ
も、共に祈祷を受けた下着を身につけたり枕の下に置いたりして寝れば、下の世話にならずに長患いすること
なくぽっくり往生ができる、との俗信を共有している。
皿「嫁いらず信仰」の３類型
「嫁いらず‘信仰」は西日本にのみ見出される。なぜ西日本にのみ存在するのかについては､先行研究を探って
も記されておらず、問いは開かれたままである。筆者の今後の課題としたい。「ぽっくり信仰」は、全国各地に
散在しているが、「嫁いらず信仰」は、文献や各都道府県の公立図書館のレフェレンスにあたっても、岡山県、
広島県、111口県、香川県、福岡県、熊本県にしか見いだせない。以下3類型で現地調査の結果を提示する。
●当院では、次ぎのお加持でご利益をいただかれる
事をおすすめします。
・身体お加持本堂において佃侶へ直接願い噸をお話
しされ加持を受けていただく．
・肌守り加持持参された肌着にお加持申し込みをし
ていただき、お加持後身につけてご利
益をいただく。
●当院では、次ぎのお守りを身に付けられご加護し
て下さいますことをおすすめします。
・肌守り肌潜（男性トランクス、ブリーフ、女
性ショーツ、ズロース）を身に付けて
いただく。野
･頭音タオル
･お守り
･謡馬
･霞音
ひょうたん
上記の件につ
けますのでよ
本日は、観音
ご利益をいた
身体の不具合いのところへかけてお休
みしていただく｡
胆服お守,、安産お守、十二支お守、交
過安全お守､仏足お守､学業成就お守
を身に卸ﾗｾいただく。
願い事を雷き入れ奉納していただく．
ご本尊が家族の者を強く守腰して下さ
います。家の中の入口近くに吊るして
おき、毎日のお出入り時一振り三振り
なされまして挨拶して祈願して下さい。
きましては、それぞれ志納金を申し受
るし＜お願いします。
槻のお加護によりごゆっくりお詣りし
だいて下さい。
盾徒一同またのご参詣をお待ちしています。
(※お尋掘は､砺務所まで申し出て下さい.）
宗教法人樋の尻山嫁いらず観音院
Ⅲ、１寺社と結びついた「嫁いらず」
ここでは､寺社と結びつき、中には名所化した「嫁いらず」もある。
岡山県井原市の「嫁いらず観音院」が最も名所化しており、規模も大
きい。
(1)「嫁いらず観音院」岡山県井原市大江町('5）
本院は､天平9年（737年）に
名僧行基菩薩によって開基と
伝えられ、行基自作の十一面
観音を本尊として祁り、｢樋の
尻観音」というが、このあた
りでは「嫁いらず観音」の俗
称で知られている。｢嫁いらず
観音」は、年老いた人たちが
｢老いても嫁の手を煩わすこ
図１「嫁いらず観音院」の祈祷の看板図２「嫁いらず観音院」の奥之院（写真はすべて筆者撮影）
となく、健康で幸せな生涯を全うできる」という霊験があり、嫁不要（よめいらず）の観音様といわれている。
真言宗のお寺で、瀬戸内三十三観音霊場の第２１番札所としても知られ、参拝すれば嫁の手を煩わさずに健康に
生涯を全うできるといわれている､と由来が紹介されている。「嫁いらず信仰」として最も規模が大きく全国的
にも有名である。この寺院のご利益は「下の病封じ、安楽往生、身体健全、健康長寿、家内安全、子宝安産、
学業就業、五穀豊穣」（下線は筆者）と多様である。毎日新聞大阪本社学芸部編［1987:105-106］では、「『嫁
助け』観音の響きが『嫁に苦労させぬように、どうか観音さま、長わずらいしませんように』」との祈りがこめ
られている、と記されている。本院は、ＮＨＫの『新日本紀行』でも「嫁いらず観音一岡山県井原市一」とのタ
イトルで取り上げられた［1976（昭和51）年10月１１日放映]・写真でもわかるように､下の世話にならずにす
みますようにと下着持参で祈祷を受けることができる。看板にも下着（男性トランクス･ブリーフ､女性ショー
ツ．ズロースなどと明記）の祈祷、観音タオルによる加護の呪法などが説明されている。その他「嫁いらず」
祈祷のお守り、絵馬、観音ひょうたんなども売られている。
???????
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(2)福岡県朝倉市の高野寺の「嫁いらず地蔵尊」
「嫁いらず地蔵尊」を示す掲示がないと､どれが嫁いらずかわ
からない。この寺では「嫁いらず地蔵尊」がご本尊的な位置づ
けがなされている｡｢老後も嫁の手をわずらわす事なく極楽往生
できると言う霊験がある」と貼り紙に説明がなされていた。
図３福岡県朝倉市の高野寺の「嫁いらず地蔵尊」
(3)香川県三豊市高瀬町の地蔵寺の「嫁楽観音」
ほとんどが「嫁いらず観音」「嫁いらず地蔵」を掲げている中
で、この地蔵寺は「嫁楽観音」の看板を出していて珍しい。寺
社内には多様な痛みを除去してくれる仏,像がおかれ「ぼけよけ
地蔵」「さすり地蔵」「身代わり不動尊」などがある。また「極
楽行き手形」などが販売されていた。写真右の説明書きには日
本三大ぽっくり寺のひとつと紹介されている。
(4)熊本県人吉市の南光院の「嫁いらず観音」
「ぽっくり地蔵」と「嫁いらず観音｣が対･で並んでいる。左手奥には150体ほどの水子地蔵も奉納されている。
この台座に書かれた文字によって「嫁いらず観音」だと認識できるが、それ以外に、あまり宣伝らしきものは
見当たらない。住職は尼さんでお話を伺えたが､「ぽっくり」を安直に安楽死的な発想で捉えることに疑問を投
げかけておられた。
図４香川県三豊市高瀬町の地蔵寺の「嫁楽観音」玄関口
唇懲 綴諜燃霧
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図５右が「嫁いらず観音」左が「ぽっくり地蔵」
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図６『嫁いらず観音」の台座部分を拡大したもの
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皿２地域住民に管理され地域に息づいている「嫁いらず観音」：山口県周防大島町(16）
「嫁いらず観音」は、徳川時代初期に周防一帯の観音信仰に厚い豪商や豪農が奇進したもので、いつの頃から
か、薬師堂左手の竹薮の中にある二体は、老後の無病息災と家族の手数を煩わすことなく極楽往生をかなえて
くれる霊験あらたかな石造で、一体が「嫁いらず観音」もう一体が「ぼけ封じ観音」と呼ばれたと紹介されて
いる。「ぼけ封じ観音」も「嫁いらず観音」も、人の少ない集落の中にありながら、千羽鶴や花が両サイドに飾
られ、手作りの前かけがお揃いでかけられていた。線香立てやろうそく立てがそれぞれに置かれ、湯飲みなど
佐々木陽一ｆ：「嫁いらず信仰」から見えてくるジエンダー７
図 も対で用意されている。地域の人々に丁重に管理されている事がわか
る。筆者が訪れた際に偶然出会ったのだが饗銭箱の下に､高齢者らし
き人がI』1分の下着をビニール袋に入れておいた場面に出くわした｡写
真の饗銭箱の下に自分のド藩を置き､後で取りに来るらしいことがわ
かる。おそらく、養銭を入れ拝みご利益を期待して、後でこの下着を
身に着けるのであろうと想‘像される。
?，?
???
??
鱒
?、?? ??、?
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Ⅳ．「嫁いらず信仰」の対象はなぜ観音と地蔵なのか
「観音・地蔵・不動」の3尊が最も庶民の信仰を集めたとされている。この3尊とは、慈悲の現世利益の観音、
現世と後世を司る地蔵、煩悩を断ち切る不動を指す。観音と地蔵が「嫁いらず信仰」の対象であるにも関わら
ず､不動が信仰対象から外れるのはなぜであろうか。この問いに対しては、以下のような説明がなされている。
ふんぬ
｢人びとを救う慈悲深い表情の菩薩像に対･し、明王像の多くは、盆怒ｲ:|:|とよばれる、みるも恐ろしい怒りの表情
を示して」［速水1996：３２］いて、観音と地蔵が悟りを求め利他的な修行者を意味する菩薩に含まれるのに対・
し、不動は密教の大日如来の命を受け仏教に帰‘依しない民衆を帰依させる役目を担っている明王に位涜づけら
れ、不動は観音と地蔵の2尊から断絶している。怒りの形相をした不動明王が「嫁いらず信仰」と結びつきに
の記述が複数みられるが､観光案内所で尋ねても「嫁いらず観音」の詳細に
ついては知らないとのことである｡海に面した人里離れたところにお堂があ
り、ロープが貼られ「危険」の札がみられ、近寄らないように札が下げられ
ている。参拝I蟹もなくさびれた状態である。お堂の中も空で､観光案内所や
図書館に尋ねても、本尊はどこにあるか不明とのことであった。
皿３さびれ荒れ果てた「嫁いらず観音」：広島県尾道市瀬戸ロ町(17）
十一面観世音菩薩は、船乗りの航海安全を祈って建立されたものであるが、いつのころからか、お年寄りが
死ぬときに長患いをせずぽっくりとあの世へいかせてもらえる観音さんだといわれるようになった。したがっ
て、嫁に世話をさせず、嫁に楽をさせるから、嫁いらず観音とか嫁楽観音と呼ばれるようになり信仰を集め、
春、彼岸の大祭には、たくさんのI職が立てられ、近隣諸島からもご利益にあやかろうとおおぜいの参拝者が訪
れてにぎわう、といった内容で紹介されている。もともとお堂があったわけではなく寸観音が風雨にさらされ
ていたのであろうが、有志が1982（昭和57）年に宝形造りのお堂をつくったとあり、そのお堂の中に本尊が
安置された。瀬戸田町郷土文化研究会編［1985］や瀬戸田パブリッシングカンパニー 編［2002］には、にぎ
わいを見せた頃の写真や本尊の「嫁いらず観音」の写真も掲載されている。だが、過去ににぎわいを見せたと
図７「ぼけ封じ観音」（左)と「嫁いらず観音」（右）
図８人も寄り付かない荒廃した「嫁いらず観音」
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くいのに対し、以下の記述から母性性・女性性と連結する観音・地蔵が「嫁いらず信仰」に結びつきやすいと
いえよう。「観音菩薩は、ちょうど慈悲深い母親のごとく、無条件に救ってくださるのに対して、不動明王の場
合は少し異なっている。不動明王は、単に甘い顔をするのではなく、襲いかかる諸々の災難に敢然と立ち向か
い、また、もしわれわれの方が悪い時は、厳しく叱責して正しい道に導いてくださる。いわば、時には平手打
ちをくらわせる厳父のような存在なのである」［頼富1984：225]。このように、観音の慈悲深い母性と不動の
厳格な父性とを対比させ説明しているものもある。本章では､｢嫁いらず信仰」の信仰対象がなぜ観音と地蔵に
収散するのかを考えたい。
Ⅳ、１「嫁いらず信仰」の信仰対象はなぜ観音か
観音は現世利益を与えてくれる菩薩の1つとして庶民のなかに根をおろし、三十三('8)の仏に自在に変化する
いわゆる「観音の三十三化身」として、衆生を救済するとされている［熊田監2006；頼富１９８４；速水1996；
しよう
横田1990など]･初期の観音は聖（正）観音であるが、やがて人々を救済するために処・時・相手に応じて三
へんげ
十三変化するとされ、変化観音と呼ばれる観音が登場する。変化観音のl例として菩薩の救済の有効性を象徴
している千手千眼観音が知られていよう。一千の慈眼で人々をみつめ、一千の慈手で人びとを救うとされてい
る観音である。観音も地蔵も菩薩であり、菩薩とは「如来・仏がすでに悟り切ったものであるのに対して、現
在悟りを求めて努力しているいわば現在進行形の存在である。つまり、仏とわれわれ凡夫の間に立って導いて
くれる存在である。（略）救済の威力をさらに増加させるために、十一の顔を持ったり、千の手を持ったり」す
る［頼富1984:10]・救いの極めつけは、臨終の際に阿禰陀を中心に数多くの菩薩が紫雲に乗って来迎するが、
阿弥陀の前に居る観音菩薩が空中にとどまって群からひとり離れ､蓮台を捧げて往生者の前に舞い降りて来て、
共に西方極楽浄土に去るという来迎図からも、観音の慈悲深さが説明されている［横田１９９０：203]・
観音像はインドでは男性尊として扱ったが､日本ではむしろ女性性と結びつけて観音を捉えるようになる('9)。
中国や日本では、その豊満な姿態や温和な顔付きなどに女性性が顕著となり、日本の三十三観音の中に、女性
尊の観音も含まれているとある［頼富１９８４：13-14]・京都の三十三間堂（蓮華王院）には千一体の観音がま
つられ、その中に必ず、自分の母親に似た観音がいるとも言われている［松原2010：２７]・観音の中で最も女
じゅんてい
性性を示しているものが准I氏観音（真言宗の呼称、天台宗の呼称は不空絹索観音）とされ、「会う人の心を美妙
清浄にする観音さま」で「中国では七億仏の母、つまりあらゆる仏の母、といわれていた」［松原2010：６６］
とあり、ここからも観音と女性性との連結が伝わってくる。観音の最大の特徴は女性性にあり、元来仏教にお
ける観音は、男か女かということではなく、姿を変えて人間を救うというところこそが一番肝心であったが、
それが変容し、「永遠の豊焼を与える母性を象徴した仏とみなされるようになり、観音が、豊かなものを約束す
る、永遠の慈愛に満ちた母性的な仏さまとして信仰の対象になってきた」［上原・宮他編１９８９：５８]。こうし
た解説からも、慈愛に満ちた救済の観音が、母性・女性性と親和的に捉えられていったことがわかる。元来、
女性忌避の論理をもち女性を救済対象とみなさない仏教において(20)、観音は仏教的外被をまとって女性原理を
取り込んだ点が特色と指摘されている［鈴木１９９８：１０]。
Ⅳ、２「嫁いらず信仰」の信仰対象はなぜ地蔵か
庶民に親しまれてきた3尊の観音・地蔵・不動の中で、地蔵が最もバラエティに富んでいるとされる。その
証拠に、祁られている場所も、寺社の境内やお堂の中に限定されず、路傍の草むらにも見出せる。多様な利益
をかなえてくれる地蔵は、地獄にまで姿を現し「地獄救済の専門家」となる［頼富１９８４：94-96]･地蔵につ
いては、「身代わり地蔵」に代表されるように、人間の形をとって当人の苦しみを引き受けるその姿は、庶民に
親しまれたとあり、我々の苦しみを代わって苦しむ「代受苦」において地蔵の慈愛が説かれている［速水１９７５
・1996,塩入2001、頼富1984など]。「地蔵菩薩の最大の特色は、仏滅後、弥勤菩薩がつぎの仏としてこの世
にあらわれるまでの、五濁悪世の無仏世界の衆生の救済を仏からゆだねられたところに」あり［速水１９７５：
１８]，地蔵はそれゆえあらゆる場所で身を変えて衆生を救うことを使命とし、また多種多様な現世利益をかな
佐々木陽子：「嫁いらず信仰」から見えてくるジェンダー９
えてくれる存在とされている。例えば、地蔵は地獄に入り支配者間魔王や地獄に落ちた衆生に身を変え説法し
苦しむ人々を救済もする。すなわち、地蔵信仰では、「衆生救済」としての「現世利益」と「地獄抜苦」が地蔵
の使命ということになる。
地蔵信仰が貴族ではなく庶民信仰の色彩が強いことは、『今昔物語』に登場する地蔵説話に見て取れる。「夢
に小さな僧があらわれ」「病死して地獄に堕ちたが、地蔵があらわれ蘇生した」「一心に地蔵を念じたところ、
一命をとりとめた」「飢をまぬかれた」「地蔵があらわれ、助けてくれた」など［速水1975：79-85]。近世に
かけて、延命地蔵・腹帯地蔵・子育地蔵・子守地蔵・片目地蔵・油掛地蔵・しばられ地蔵など、治病の利益を
中心に多種多様な地蔵が日本各地に生まれ、信仰を集めたことが記されている［速水1975：144]。この流れ
は今日にも見出せる。『本願経』によると、地蔵の前世は、「地獄に堕ちた母を救った孝行なバラモンの女」［速
水1996：５７］とあり、地蔵と女性性の関連が看取できる。地蔵と子どもの関わりの深さはよく知られている
が､地蔵菩薩の原名は薙語で「クシチィガルバ」で「クシチィ」は「地｣、「ガルバ」は「胎」あるいは「子宮」
を意味し、「大地のごとく万有の母胎であり、万有を平等に育成」するとし、女性性や母性を地蔵と連結させ説
明している［上原・宮他編1989：７８]・地蔵説話に登場する溢れんばかりの慈愛、代受苦、無償の救済行為こ
そ、実は理想的な介護規範そのものではないのか。
Ｖ，結語
「尊厳ある死」を唱える一般社団法人日本尊厳死協会（1976年「安楽死協会」設立、1983年「日本尊厳死協
会」に会名変更）の現在の会員数は、同ホー ムペー ジによると121,142人（2014年１２月１日現在)、1990年頃
から会員数が急増している。人は死すものであると観念しながら、死に及んで、むしろ死に及ぶからこそとい
うべきかもしれないが､尊厳を希求するのはなぜであろう。苦しみながら死ぬこと、長患いしながら死ぬこと、
下の世話になりながら死ぬことへの忌避感情や恐怖が背後でこの会員数の急増を支えているのだろうか。本稿
のテーマである「嫁いらず信仰」という俗信もまた、その根底に上記のような忌避感情や恐怖を有していると
いえよう。人間である以上、いつの日か訪れる自らの死を受容するしかないと観念しながら、死に方について
は、就活にかこつけた「終活」などと言った語まで今日マスコミに登場している。「嫁いらず信仰」「ぽっくり
信仰」「尊厳死協会」「終活」など時代と共に名称は多様な動きに見えながら、その根底にあるのは、長患いせ
ず下の世話にならずに安らかな死を希求するという「素朴」な願望ではないのか。だが、願いかなわず寝込む
ことになったとき、死に至るまでを誰かに依存せねばならない。この役割を多くの場合、実子である息子では
なく息子の配偶者である嫁と呼ばれる女性たちが担ってきたことは否定できまい。
本稿では、「嫁いらず信仰」と呼ばれる俗信の非合理性・非科学性に着目した。「過去の遺物」に括りたくな
るかもしれないが、筆者が7年以上前から実施してきた現地調査によれば、この俗信は思いのほか健在で、地
域社会に息づいている事例が見いだせる。「嫁いらず信仰」の対象が、観音と地蔵に収数するのも、これら２尊
の特性が介護にとって必須の慈愛や代受苦に合致することに連結すると捉え､「介護嫁」とこの俗信との関わり
の考察を試みた。松崎［2007:218-224］に一覧として提示されている57の「ぽっくり信仰」関連施設をみる
と、「嫁いらず信仰」を名乗っているものは「ぽっくり信仰」の1割程度にすぎない。だが、この数の少なさを
もって「嫁いらず信仰」の研究意義に疑問を呈するのは早計であろう。というのは､上記の一覧によると、「ぽっ
くり信仰」の信仰対象は、地蔵18、観音15、阿弥陀5、那須与一５，明王３，不動2、保久偲大権現２，薬師２，
その他5で、「ぽっくり信仰」も信仰対象の多くが観音と地蔵に集中しているからである。つまり、「嫁いらず
信仰」を名乗りはしないものの､「ぽっくり信仰」も慈愛や代受苦に象徴される女性性や母性と親和的な観音と
地蔵の2尊にその信仰対象が収散している。この事実は､介護労働の無償性や信仰対象である観音と地蔵が担っ
ている「気高い倫理性」の潜在的機能を問いかけることになろう。
長患いして苦しむことなく逝きたいとの「素朴」な願望の向かう先の一つに､俗信としての「嫁いらず信仰」
が位置づけられよう。介護保険の導入により介護が脱家族化に向かいだして十数年が経過するが､｢家で逝きた
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い」との高齢者の望み〈２１)をかなえるには､家族の誰かが介護主体とならざるをえない。本稿で触れた高知県の
｢模範嫁表彰」と類似のものは、以前ほど盛んではないものの実施している自治体が今も存在している。「介護
嫁表彰」から「介護家族表彰」へと名称は変わっても、「家庭内介護」「在宅介護」を選考要件としているもの
が目立つ。つまり、外部に依存せず家庭内に囲い込んでの介護のケースのみが、表彰対象となっており、介護
のエコノミー問題が関わっているのはいうまでもない。公的資金に依拠せず、行政の経費節約に「貢献」する
ためには、家庭内で誰かが受苦者にならざるをえない。介護行為を「美しい行為」として顕彰するという仕組
みには、現実的なエコノミーの問題と、「孝行嫁」としての道義的問題とが重なりあいながら、後者が前者の功
利主義の生々しさを隠蔽する装置として使われてきたように思う。「嫁いらず信仰｣の祈りの対象が観音や地蔵
であることと、観音や地蔵の特性である慈愛や代受苦を介護が前提としていることとの連結を考えると、高齢
者が拝む対象である観音や地蔵は、理想的「介護嫁」のメタファであるようにも思えてくる。どんなに科学的
思考が支配的になっても、死を経験として語りえない以上、そして訪れる死を回避できない以上、非科学的と
言われようが「嫁いらず信仰」の信仰対象である観音や地蔵の祈祷をうけた下着を身に着けることで、どこか
安堵する合理に吸収しえない人間のあり様が看取されよう。こうした非合理・非科学的ともいえる呪法的なる
ものにすがる心性の対象に、無限抱擁的な母性の体現者としての嫁が位置づけられ、そこに女性性の理想形が
暗黙裡に期待されてきたことに、ジェンダーの問題が透けてみえてこよう。
第１章で「長患いし寝たきりになりたくない」「下の世話までされて死にたくない」との願いをかなえてくれ
るとされる「嫁いらず信仰」を照射するのは、一つには、介護者として嫁が担っているであろう潜在的機能を
考えたいからであり、いま一つは、祈祷してもらった下着を身に着けたりその下着を枕の下に置いたりして寝
ることで、ぽっくり往生ができるとの俗信の非科学性を了解しながらも、「すがる心性」を捨てきれないで生き
る人間のあり様を、考えたいからであると記したが、この二つの問いは一つの答えに収数するといえよう。す
なわち、前者の潜在的機能とは、慈愛に満ちた無償行為者としての嫁の理想的メタファとしての「気高い倫理
性」が、現実の介護の重労働の実態や無償労働といったエコノミー問題を背後に追いやる機能を芋んでいると
いえるのではなかろうか。そして後者の「すがる心性」とは、無限抱擁的なる母性に象徴される女性‘性へのベ
クトルを暗示していると思われる。したがって、最終的にこの二つの問いは、「嫁いらず信仰」の対象が観音と
地蔵に収散することの牢む意味に結びつくと考えられよう。というのは、理想的介護の準む「気高い倫理性」
は、「嫁いらず信仰」の信仰対象である観音や地蔵の特性である代受苦や慈愛が、無限抱擁的な女性性や母性イ
メージに連結することを想起させると考えうるからである。
注
１「ケア」は、育児や介護や介助を包括した語である。「これまで主として『育児』の意味に限定して使われてきたこの概念を、育児・介
護・介助・看謹・配慮などの上位概念として拡張して再定義することで、家事・育児に典型的にあらわれた『不払い労働』、のちに『再
生産労働』と呼ばれるようになった分野に関わる理論が、すべて利用可能になるからである」とされている［上野2011：５]。
２最新の公的データによると家族同居の在宅介謹は全体の64.1％を占め、介護の主な担い手は、以下のような割合（％）となっている。
表１．在宅介護の担い手（％）（配偶者・子・子の配偶者・父母・その他の親族までが同居）
３
同居 64.1 子 2０．９ 父母 0.3 別居の家族等 9.8 その他 0.7
配偶者 25.7 子の配偶者 1５．２ その他の親族 ２ 事業者 1３．３ 不詳 1２．１
（内閣府2012『高齢社会白書』より筆者作成）
［http://www8．ＣａＯ、ｇｏ・ｊｐ/kourei/whitepaper/ｗ-2012/zenbun/s１２３０２．ｈｔｍｌ、
2014年１２月３０日アクセス］
内閣府政府広報室編2003年『｢高齢者介渡に関する世論調査｣の概要』[http://www8.ＣａＯ,ｇｏ､jp/survey/hl5/hl5･kourei/index､ｈｔｍｌ、
2014年１２月３０日アクセス］と厚生労働省2010年『｢高齢者介漉に関する世論調査」の概要』［http://www8．ＣａＯ・ｇｏ・ｊｐ/survey／
hl5/hl5-kourei/images/zul3gif、2014年12月３０日アクセス］のデー タに数値は依拠している。質問や選択肢に差異があるため以下
の点に留意が必要である。第１に現実値では「別居の家族等」の項目が新たに登場しており、期待値の質問形式と異なる。第２に、期待
値では子どもが娘と息子に分けられ、子の配偶者も嫁と婿に分けられているが、現実値では子どもと子どもの配偶者の性別が表記され
ていないため、性別を問わずに一括りとしている。第３に、現実値では2003年のデータが表示されていないため、最も近い2004年を使
用しており、比較の年度が同一ではない。第４に、期待値では、家族について同居別居を問わずに聞いているが、現実値では同居を前提
としているなど、質問の仕方が同一ではない。したがって、ここでは、期待値と現実値のギャップを大まかにつかむことのみを試みて
佐々木陽子：「嫁いらず信仰」から見えてくるジェンダー１１
いる。
４上記の内閣府政府広報室編『｢高齢者介護に関する世論調査」の概要』によると、嫁と婿に対する介護期待はその隔たりが大きく、２００３
年のデータでは、「だれに介護を望むか」の回答で嫁が5.1％に対し、婿は0.1％で、嫁への期待値は婿の50倍以上である。1995年のデー
タではさらにその差が開き70倍以上となる。
５「ぽっくりとは、漢字で書くと保久利、ホコリがなまったもので、安全、円満、安穏に、ということ。（中略）つまり、ぽっくり往生と
は長生きをして死ぬ時には人に迷惑をかけず、自分も苦しまず安楽に、という意味になりますな」［朝日ジャーナル編集部編1975：８７］
とある。
６メイヤロフは､他者をケアすることを「最も深い意味で､その人が成長すること、自己実現することをたすけること」［メイヤロフ1987：
１３］と定義し、「私たちと相手と一体である（同一性）と感じると同時に、相手のもつかけがえのない独自性、また自分自身のもつ独自
性（差異)」を「差異の中の同一性」として強調し、ケアのもつ他者の自己実現と自己の自己実現の架橋可能性を指摘する［メイヤロフ
１９８７：１１５１８６]・ギリガン［1986］は、「正義の倫理」と「ケアの倫理」を打ち立て、前者を男に後者を女に割り振る従来の男性中心
主義の正義論の難点を指摘する。つまり、道徳的ジレンマが生じる場面において、普遍的な原理に基づく観点から優先順位をつけ解決
を図ろうとする男の「正義の倫理」からすれば、優柔不断で暖昧にさえみえる女性の道徳的「未発達」は劣位に見られるが、それは、女
性の文脈を読み込んでの判断の葛藤を無視したものと批判し、「ケアの倫理」を価値づけた。だが、女性的な「ケアの倫理」を価値づけ
ようとする思惑は同時に、女性性の固定化、性差の再生産に加担する陥奔が存在するとの指摘がなされるのは言うまでもあるまい。ノ
ディングスは、普遍的な正義の倫理ではなく、ケアリングがケアする人とされる人との親密な相互関係によって成立することを強調す
る。何かを相手にしたいとの感情から発する「自然なケアリング」は､ケアリングの基底にあるものの､相手に何かをすべきだとの「倫
理的ケアリング」をも打ち出すが、両者の安易な序列化を回避する［ノデイングス１９９７：125]・キテイ［2010］は、ライフステージ
の最初と最後である生命の誕生時と死に逝く時に、他者からケアされるという形での「依存」抜きには存在しえない人間の有り様を見
据え、近代市民社会が理念型として措定した自立し貿任を全うする人間類型から排除されてしまう障がい者や赤子や老人などへのケア
を、「自立」と「依存」の関係から照射することで、依存を包摂した平等理論を探ろうとする。用いられている比喰には母性的なもの、
例えば「ドゥーリア」（分娩にまつわる語）などがあり、飯野［2010］は、そこに「あやうさ」を看取する。
７上野［2011］は、前半ではケアとは何かをめぐる理論を、後半ではグリーンコープなどの現場における調査を踏まえ、「ニーズの帰属主
体」つまりケアされる側からの望ましいケアとは何かを問いかける。生命の再生産に関わる育児と介護のケア労働が労働の下位に位履
づけられることへの告発が問題意識の底流にある。上野［2011］は、その副題「当事者主権の福祉社会へ」に、ケアの未来像が託され
ており、理論に重点がおかれながらも調査から見えてくる実践との双方向的なアプローチによるジェンダーとケアをめぐる問題を扱っ
た代表的基本書に位殴づけられよう。自助でも公助でもない「共助」に着目し、介渡事業の担い手としての「協セクター」を提示する。
だが、「当事者主権」をめぐる楽観性に対し、「障害者問題と高齢者問題に共約可能な議論を行おうとすることは、とりわけ規範的議論
においては、奇しくも、高齢者問題におけるもっとも重大な課題を隠蔽することに繋がるのではないだろうか」［篠原201286-87］と
の批判もある。山根［2010］は先行研究に批判的検討を行い､ケアをする側からの批判的解釈実践による多様な声をくみ上げることで、
ケア労働の性別分業の再生産の解読を試み、変動可能性を探る。理論的アプローチが主でありながら、ケアワーカーヘの面接調査も実
施し、フェミニズムの理論分析のみならず、政策提言をも試みている。ケア労働における性別役割分業の再生産の変動を妨げるものと
しての性別分業櫛造により、低賃金・非正規労働としてのケア労働が女性に配分されることが多いことを指摘し、さらに、ケアにおけ
る女性内の格差をも射程に入れ論じる。大和［2008］は、「生涯ケアラー」という呼称を生み出した。年金などの制度化が進むことで、
老親が子世代に経済的に依存しなくてすむようになったという意味で、世代関係の再構築が進みながら、介護については、男性は妻や
娘や嫁に依存しようとし、女性は外部の専門家に依存しようとするなど、介溌めぐるジェンダー関係は再櫛築されていないことを指摘
する。
８介護は女性に割り振られるのを通時的に自明視するきらいがあろうが、柳谷［2007］は近世（家族主体の介渡の形成期）における介護
役割は必ずしも女性と連結しているわけではないとしている。東北諸藩の史料や武土の日記などから、家族内の老人や病人の介護・看
病の実態を詳細に考証をすることで、上層階級では下女を雇っての介謹もあったものの、基本的に家族総出の介護が中心で、当主とし
ての家長の男の責任が介謹に存在したことを指摘する。
92012年９月１３日東京高裁決定［家裁月報63巻6号82-103］は、夫の親の介護を担った妻を夫の履行補助者と位磁づけ、夫の寄与分に上
乗せする形で妻の介渡の財産的評価をしている。
lＯ古い事例として、「中風のしゅうとめを看病しながら家計を立て直した農家の嫁に褒美／徳島県」［1874年１２月１８日読売新聞］がある。
「模範嫁」に内務省が褒美として金１円25銭を与えたと記されている。戦後の例では、東京板橋区でも「今時マレです“嫁のカガミ'，板
橋で8人表彰」とのタイトルで表彰された嫁の氏名住所が紙面に記載されている［読売新聞1976年９月２３日朝刊]。また、「介護嫁」（家
族）表彰」は、高知県や愛知県の事例が西所［1997］に紹介されている。
lｌ奈良県では嫁に限った表彰ではないが、2010年から「奈良介護大賞」との呼称で表彰が始まっている。大分県大分市でも、在宅で常時
寝たきりの高齢者（65歳以上）を常時介護しているなどを条件に、「高齢者介護賞」が出されている［大分市福祉保健部編2011：１８‐
１９]ｏ
ｌ２これは、高知県が1970年から1993年までの24年間継続して実施した「模範嫁表彰」（後に「優良介護家族表影」に改称）の受賞者のう
ち１２名に詳細な聞き取り調査を実施したもので、介渡を担った嫁の実情を知ることができる貴重な資料である。義親の介護を嫁である
自分が行うことを当然視する心性が看取される。この聞き取り対象者の中には、４１年もの長きにわたり義母の介渡を引き受けた嫁が登
場する。また、半数の6名が2人以上を同時に介護していたと答えている［｢高知女性の会」編2000：１，５，５０]。
131997年に「高齢社会をよくする女性の会」（1983年設立、2005年NPO法人化）発行の「『介護嫁』表彰制度調査結果報告調査年度
1996年実施状況」は、全国の3232の自治体（内訳、668市、1993町、571村）を対象に調査を実施し、その約３分の１にあたる977の
自治体が、この類の表彰を行っていることを明らかにしている。
１４六車［2012］の『驚きの介護民俗学』は広くメディアで取り上げられた。六車自身もまた、「『介護民俗学』などという分野があったわ
1Ｚ鹿児島国際大学福祉社会学部論集第３３巻第４号
けではないし、ましてやそんな言葉だってなかった。私自身の反省でもあるが、民俗学にとって介護の現場は関心の外だったのである」
［六車2012：５］と、介護と民俗学の関係の希薄さを指摘する。身体にしみついた言語化されない知を「カラダの記憶」「身体に刻み込
まれた記憶」と呼び、「認知症高齢者」「要介護高齢者」といった否定的なレッテルが貼られることで、語り手であることから下りてし
まう、下ろしてしまう有り様とは逆に、「利用者の人生の厚みを知ることが、利用者に敬意をもって関わることにつながる」［六車2012：
229］と捉える。本書はジェンダーの視点をストレートに提示しているわけではないが､介護と民俗学の関係に一石を投じていると言え
よう。
ｌ５井原市の「嫁いらず観音」の郷土資料として、井原市編［2001]、井原市教育委員会編［1980］等を参照。
ｌ６山口県周防大島町の「嫁いらず観音」の郷土資料として、大島町誌編纂委員会［1959]、大島町役場編［2002]、久賀町誌編纂委員会編
［1954］等を参照（周防大島町は、2004年に、大島町、久賀町等の大島郡の４町が合併して誕生した)。
1７広島県尾道市瀬戸田町の「嫁いらず観音」の郷土資料としては瀬戸田町郷土文化研究会編［1985],瀬戸田パブリッシングカンパニー編
［2002]，春秋社編［1979]、読売新聞高松支局編［1979］等を参照（豊田郡瀬戸田町は2006年、尾道市に編入合併した)。
１８相手に応じて様々に観音は姿を変えるが、「『三十三』という数は、古代インドではかなり大きな宗教的意味を持っていた」とある。古
代インドの聖歌集『リグ・ヴェーダ』でも、「多種多様な自然神を、天界・空界・地界に分類し、それぞれに主要十一体を配し、三界の
神の総数を三十三神であるとしている」［頼富1984：５８]・
'９だが、岩崎［2009］の研究では、その後の時代に変容をみるものの、飛鳥・奈良時代には、難を取り除く使命の遂行者であった観音に
は「かなり強い力」が要求されていたとされ、上記の記述とは逆に女性性を感じさせるような造形表現のなさが指摘されている。
２０古代仏教では聖域とされる比叡山延暦寺をはじめとする霊地・霊場には、五障・三従の障り（｢五陣」とは女は楚天・帝釈天・魔王・転
輪聖王・仏になれないこと、「三従」とは女は父・夫・息子に従うべしとの考え）をもつ女は結界して立ち入りが拒絶され、これを越え
た女人は姥石と化すといった信仰が存在した。こうした仏教の女の微観が道元に至って「ようやく女人往生思想が展開されていった」
［牧田1981：163］とある。その一方で、出産や月経などで女が流す血が大地や河川を汚し、神々をも汚すゆえに、女は成仏できず血の
池（血盆）地獄に落ちるという教えが中国から伝わり、１４世紀には中国で作られた血盆経（松下［2006］は「偽経」の用語を使用）に
すがることで女は地獄行きを免れるとされた。女性の機観に後押しされ室町期以降広まりを見せる「血盆経」によって、「血識」を女性
に特化して結び付け、やがて女そのものの微観に結びついていくことが指摘されている。
２１厚生労働省医政局指導課在宅医療推進室『在宅医療の最近の動向』（2012）（http://www・ｍｈｌｗ，ｇｏ、ｊｐ/seisakunitsuite/bunya／
kenkou-iryou/iryou/zaitaku/dl/h24-O711-O1・pdf2014年12月３０日アクセス）によると1950年代8割が自宅で看取られていたが、
今日では8割近くが病院で死を迎えており、1970年代後半に両者は入れ換わっている。1998年から2008年の推移をみると、何らかの形
で自宅療養を希望すると回答している者の比率が増えている。
<引用文献〉
朝日ジャーナル編集部編１９７５「ぽっくり寺をよぎる老いと死」『朝日ジャーナル』１７（54）：86-91．
富士派哨１９７３「ぽっくり寺（奈良・清水山吉田寺、光明山阿日寺）繁昌記」『文蕊春秋』５１（13）：194-200．
Gilligan・Caroll982肋ｑＤ嫉花加脆花e:Ｒｓﾘﾉcﾙoﾉ｡gにαﾉmeo〃α"。脆"I”bDeveﾉｑｐｍ”『,Cambridge,Ｍａｓｓ：HarvardUnive館sityPress＝
生田久美子,並木美智子共訳１９８６『もうひとつの声一男女の道徳観のちがいと女性のアイデンティティ』川島書店．
速水惰１９７５『地蔵信仰』塙新書．
速水情１９９６『観音・地蔵・不動』講談社．
本田弘子１９９６「高齢者介護の法的評価に向けて－女性（嫁）の寄与について」『家庭科教育』７０（12）：11-15．
井原市教育委員会編１９８０『井原の伝説』．
井原市編２００１『井原市史6民俗』．
飯野由里子２０１０「愛の労働一あるいは依存とケアの正義論」『女性学』１８：122-125．
井上勝也1978「ぽっくり信仰の背景」『ジュリスト増刊総合特集一高齢化社会と老人問題』１２：200-204．
岩崎和子２００９「観音像に見られる女性像」『歴史評論』70812：200-204．
木村博１９７９「『安楽死』をめぐる民俗」井之口章次（編）『葬送墓制研究集成第２巻葬送儀礼』名著出版169-175．
木村博１９８９「安楽死の願い一社会問題」『死一仏教と民俗』名著出版．
Kittay‘ＥｖａＦｅｄｅｒｌ９９９ＬｏｖｅｂＬａｂ”ｆＥｓｓ恥o〃恥加e",駒“"帆α”Dgpe"火"qy，ＮｅｗＹｏｒｋ：Routledge＝岡野八代・牟田和恵（監訳）
２０１０『愛の労働：あるいは依存とケアの正議論』白漂社（現代書館)．
Kittay,ＥｖａＦｅｄｅｒ２０１１、血s"ceRoo舵d伽α"Ｅｒｈｊ“q/・ｏｎ肥:Ｒ“o"cejv伽g助皿ﾉj"＝岡野八代・牟田和恵（編・訳）２０１１『ケアの倫理か
ら始める正義論』白漂社（現代書館)．
｢高知女性の会」編２０００『模範嫁を訪ねて一介護保険の現代的意味を考える』．
｢高齢社会をよくする女性の会」編１９９７「『介護嫁』表彰制度調査結果報告調査年度1996年実施状況｣．
久賀町誌編纂委員会編１９５４『山口県久賀町誌』．
熊田由美子監修２００６『仏像の事典』尚美堂出版．
毎日新聞大阪本社学芸部編１９８７『｢女のきもち」三○年ｌ嫁姑一老年』．
牧田茂l981r神と女の民俗学』講談社．
松原泰道２０１０『観音経入門一悩み深き人のために』祥伝新書．
松下みどり２００６「＜女性の微で＞の成立と仏教」『相模女子大学紀要．Ａ，人文・社会系』21-33．
松崎憲三２００７『ぽっくり信仰一長寿と安楽往生祈願』慶友社．
Mayemff,Miltonl9710"Qzr伽9,ＮｅｗＹｏｒｋ：Harper＆ＲＯＷ＝田村真・向野宣之訳１９８７『ケアの本質』ゆみる出版．
六車由美２０１２『驚きの介護民俗学』医学書院．
佐々木陽子：「嫁いらず信仰」から見えてくるジェンダー１３
日本農業新聞１９９９『窓を開けて－農村女性の介護・相続・嫁姑』影書房．
西所正道１９９７「『介護嫁』表彰制度の光と影」『婦人公論』８２（６）：１０８‐113．
Noddings，Nell986QIrj"ｇ:α屍加加加e』””αcﾙ"Erhjcs＆Ｍｂｍﾉ“"“/わ凡Califomia:UniversityofCalifOmiaPress＝立山善康ほか
訳１９９７『ケアリングー倫理と道徳の教育女性の観点から』晃洋書房．
大分市福祉保健部編２０１１『大分市の福祉と保健平成23年度』．
大島町誌編纂委員会１９５９『周防大島町誌』．
大島町役場編２００２『周防大島町誌続』．
大城博美２０１１「介護現場の民俗誌一『呼び寄せ型』の人たちを中心に」『現代民俗学研究』３：47-57．
佐々木陽子２０１１「三つの異なる死生観：宗教的,科学的そして土俗的見地から」『鹿児島国際大学大学院学術論集』３：1-12．
佐々木陽子２０１３「家族介護における『嫁』：その無償性と相続問題」『鹿児島国際大学福祉社会学部論集』３２(1)：1-14．
瀬戸田パブリッシングカンパニー編２００２『瀬戸田百科』．
瀬戸田町郷土文化研究会編１９８５『生口文化』．
春秋社編１９７９『さぬき三十三観音霊場補陀洛への旅』春秋社．
篠原佑美２０１２「上野千鶴子著『ケアの社会学：当事者主権の福祉社会へ』」『大原社会問題研究所雑誌』６４１；83-87．
塩入秀敏２００１「身代わり地蔵伝説小考一危急危難身代わり地蔵伝説、とくに金焼地蔵伝説について」『紀要』（上田女子短期大学）２５:２１‐
３２．
白木利幸２００３「全国（ぽっくり寺）案内」『大法輪』７０（１）：105-109．
鈴木正崇１９９８「観音と性」『園文畢一解釈と教材の研究』４３（５）：10-16．
武田正１９９９『おんなのフオークロア』岩田書院．
立石尚之２００５「岩井市弓田のぽっくり不動尊」『西郊民俗』１９１：14-16．
床谷文雄２０１２「第９章相続とジェンダー」ジェンダー法学会編『講座ジェンダーと法第2巻固定された性役割からの解放』日本加
除出版．
塚本哲１９７６『ぽっくりさん信仰』保健同人社．
上原昭一・宮次男他編１９８９『図解日本仏教の世界⑧観音・地蔵・不動』集英社．
上野千鶴子２０１１『ケアの社会学一当事者主権の福祉社会へ』太田出版．
山口信治１９７５「ぽっくり信仰にみられる老人の孤独（一)」『悌教大畢研究紀要』５９：159-194．
山口信治１９７８「ぽっくり信仰にみられる老人の孤独（二)」『悌教大畢研究紀要』６２：143-189．
山中虞悦２００１「ぽっくり寺和尚が教える『往生の心得』」『新潮45』２０（３）：102-107．
山根純佳２０１０『なぜ女性はケア労働をするのか－性別分業の再生産を超えて』勤草書房．
大和礼子２００８『生涯ケアラーー再構築された世代関係/再構築されないジェンダー関係』学文社．
柳谷慶子２００７『近世の女性相続と介護』吉川弘文館．
横田健一１９９０『観音信仰と民俗』木耳社．
読売新聞社高松支局編１９７９『讃岐三十三観音霊場』読売新聞社．
頼富本弘１９８４『庶民のほとけ－観音・地蔵・不動』日本放送出版協会．
吉田克己１９９７「第３章高齢者介護と相続法理一寄与分制度を中心として」石川恒夫・吉田克己・江口隆裕編『高齢者介護と家族一民法
と社会保障法の接点』信山社出版．
ｌ４鹿児島国際大学福祉社会学部論集第３３巻第４号
GenderasSeenintheK〕剛e-かα剛Belief：
WhyDoesThisFaithCenteronTWoDeities（KannonandJizo）
YbkoSasaki
Thelbme-”zzｲbelief(literally‘‘no-need-fbr迄a-daughte鵬in-law，，belief)referstoafblkcustomwherebyprayingtoone，s
underclothesbefbrewearingthemcanensureaquickdemiselmmarredbylongillness､Ihavebeenconductingfieldwork
inthisaI巳aoverthepastfewyears,andcanconfirmthatthisbeliefexistsintherBgion・Thispaperexaminestheroleof
genderinthisbeliefThefbcusoftheyome-jmz〃beliefcentersonthebodhisattvaKannons(Avalokite§vara)and
Jizo(Ksitigarbha),twodeitiescharacterizedbycompassionandvicarioussufYbring､Theflithisaccordinglythoughtto
implyavectortowardsthefemalesex,assymbolizedintheinfiniteembraceofmotherhood・Byostensiblyseemingto
showcompassionfbrdaughters-in-lawinitsprayers‘‘thatthepersono錠ringtheprayermightnottroubletheirdaughtel迄
in-lawwithnursingcare,”theyDme-"zzz〃beliefclearlyviewsdaughters-in-lawchieflyascareproviders･Thecentmlityof
KannonandJizotothisbeliefrevealstheimposed“sublimemorality'，entrustedtotheidealdaughte面n-law/careprovider
asabenevolentvolunteer．
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